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Deskundigen in het
traject naar herziening

Harald Merckelbach?

Deze bijdrage gaat over de rol van deskundigen in ‘verzoeken tot nader onderzoek met het oog op herzie-

ning’ en vooral over de cognitieve valkuilen die hen parten kunnen spelen. Dat zijn er drie: gevoeligheid

voor irrelevante contextinformatie, affiliatie-bias en consistentiedrift. Potentieel ondermijnen ze het

gewicht dat aan de rapporten van deskundigen kan worden toegekend. Maar daar valt iets aan te doen en

ook daar gaat dit stuk over.

e geschiedenis van gerechtelijke dwalingen is ook

de geschiedenis van dwalende deskundigen.? De

beste statistieken hierover komen uit de VS en
meer speciaal uit het Innocence Project. Dat project legt
zich toe op de archivering van gevallen waarin veroordeel-
den op grond van nader DNA-onderzoek werden vrijge-
pleit van hun schuld. Begin 2016 stond de teller op 325
zaken. In 47% daarvan speelden unvalidated, improper
forensics een sleutelrol. Daarmee wordt niet gedoeld op
een festival van exotische experts, maar op deskundigen
die respectabele disciplines beoefenen, zoals de forensi-
sche geneeskunde.3

Europese cijfers over de iatrogene bijdrage van
experts aan gerechtelijke dwalingen zijn er niet. Wel is er
het oudere monnikenwerk van de strafrechtgeleerde Karl
Peters. Hij analyseerde een dikke duizend toegewezen her-
zieningsverzoeken in de Bondsrepubliek over de periode
1951-1964. Van deze herzieningen ten voordele eindigde
meer dan 70% in een vrijspraak. Schrijvend over waarom
het in deze zaken aanvankelijk tot riskante veroordelin-
gen kwam, stelt Peters vast dat het even zo vaak ging om
onbetrouwbare ooggetuigen als om ‘falsche Sachverhalts-
festellungen’# In die tweede categorie waren dwalende
professoren sterk vertegenwoordigd.

Spookrijdende deskundigen zijn geen exclusief Ame-
rikaans of Duits fenomeen. In eigen land hadden we de
Puttense moordzaak (1995), waarin een hoogleraar gynae-
cologie een ad hoc theorie fabuleerde om te verklaren
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waarom het spermaspoor op het slachtoffer niet overeen-
stemde met het DNA van de verdachten. En dan was er de
zaak van Lucia de Berk (2004), waarin een hoogleraar toxi-
cologie meende aanwijzingen te hebben gevonden voor
vergiftiging van de overleden patiént, ofschoon hij zich
baseerde op onderzoeksmateriaal van een bedenkelijke
kwaliteit. In beide zaken werden de aanvankelijke experts
tegengesproken door nieuw aangezochte deskundigen en
wel op zulke goede gronden dat er herziening en nog weer
later vrijspraak volgde. Er zijn in het genre van de blunde-
rende deskundige wel meer Nederlandse voorbeelden te
noemen. Ze uitvoerig beschrijven dient geen doel, want
dat hebben mijn vakgenoten op allerlei mogelijke manie-
ren gedaan.

Deskundigen in ‘verzoeken om nader
onderzoek’

Hier volstaat de vaststelling dat de weg naar gerechtelijke
dwalingen is geplaveid met zichzelf overschattende des-
kundigen. Het is daarom dat contra-experts frequent
opduiken in herzieningsverzoeken. Hun correctieve poten-
tieel snapt de wetgever inmiddels en zo kan in ons land
tegenwoordig een gewijzigd deskundigeninzicht een
grond voor herziening opleveren.s Dat verklaart op haar
beurt waarom contra-deskundigen prominent figureren
in het voorportaal van de herziening, de zogenaamde ‘ver-
zoeken om nader onderzoek met het oog op herziening'.
Dan gaat het om verzoekschriften die advocaten namens
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gewezen verdachten (‘verzoekers’) aan de procureur-gene-
raal bij de Hoge Raad richten en die door de procureur-
generaal ter advisering worden voorgelegd aan de Advies-
commissie afgesloten strafzaken (ACAS).®

Tabel 1 inventariseert twintig adviezen die de ACAS
tussen begin 2013 en eind 2015 over dergelijke verzoeken
uitbracht. In het merendeel van de verzoeken (60%) wer-
den nieuwe deskundigen naar voren geschoven, contra-
deskundigen wier oordeel - althans volgens de advocaten
en hun cliénten - eerder als bewijs geduide informatie in
twijfel trok.

Tabel 1. Overzicht van deskundigen in verzoeken die ter
advisering aan de ACAS werden voorgelegd (2013-2015)

Zaken | Deskundigen | LRGD/ | Vervolg
NRGD

Levensdelicten | 18

Anders 2

Deskundigen | 12 22 8

Medici 5 3 2
Psychs 5 - 1
Technici 4 1
DNA-experts 6 3
Anders 2 - -

Bron: www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/
Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-
Raad/Bijzondere-taken-HR-en-PG/Paginas/Overzicht-van-
verzoeken-tot-nader-onderzoek.aspx

Het zijn deskundigen van uiteenlopende snit, zoals medi-

ci die stellen dat de doodsoorzaak anders was dan de rech-
ter eertijds heeft aangenomen. Of psychologen die bij de
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gewezen verdachte een stoornis hebben vastgesteld, waar-
van de rechter niet op de hoogte zou zijn geweest. Maar
ook technici die — ook weer bij wijze van voorbeeld - zeg-
gen dat de oorzaak van een brand niet brandstichting,
maar kortsluiting was; en DNA-deskundigen die twijfels
hebben over of celmateriaal op een kogelhuls wel een
daderspoor is, terwijl dat kennelijk wel door de rechter
werd aangenomen. Een minderheid van deze deskundigen
- rond de 35% - was gecertificeerd door het Landelijk
Register van Gerechtelijke Deskundigen (LRGD) of het
Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD).

Vaker niet (70%) dan wel (30%) achtte de ACAS het
oordeel van de contra-deskundigen zo robuust dat zij
daaraan een vervolg gaf. Zon vervolg kan eruit bestaan
dat de ACAS de rapporten van de nieuwe deskundigen ter
toetsing laat voorleggen aan de deskundigen wier oordeel
destijds bijdroeg aan het bewijs tegen de gewezen ver-
dachte.” Het kan ook de vorm aannemen dat de ACAS de
procureur-generaal adviseert om een onafthankelijke
expert te laten kijken naar het bewijs dat kennelijk de
inzet vormt voor tegenstrijdige deskundigen-oordelen.®
Zo'n vervolg hangt, zo maakt Tabel 1. eveneens duidelijk,
niet samen met of de contra-deskundige gecertificeerd is.

Deskundigen spelen dus een voorname, maar lang
niet altijd overtuigende rol in het traject naar herziening.
In welke mate wordt hun overtuigingskracht beperkt door
cognitive biases? En hoe kun je de invloed daarvan tempe-
ren? Hieronder bespreek ik beide kwesties.

Biases

Cognitive bias is een lelijke term, maar ik laat hem toch
maar onvertaald, omdat er nu eenmaal een uitgebreide
onderzoekstraditie aan is opgehangen. Het historisch
startpunt daarvoor was de Science-publicatie (1974) van
de psychologen Amos Tversky en Daniel Kahneman.? Ze
handelt over voorspelbare vertekeningen in de oordeels-
vorming van mensen, ook experts. Dat zijn biases en ze
komen niet voort uit een malafide gezindte, maar uit de



hardnekkige neiging van ons mentale apparaat om cohe-
rentie te scheppen in een wanordelijk geheel van harde en
zachte feiten. Coherentie laat zich bereiken door sommige
feiten te trivialiseren en andere een prominentere plaats
te geven dan ze verdienen. Er bestaat inmiddels een uitge-
breide taxonomie van cognitive biases, maar lang niet alle-
maal hebben ze betekenis voor de juridische arena. In het
traject naar herziening zijn het drie biases die de deskun-
dige parten kunnen spelen: zwichten voor irrelevante con-
textinformatie, de affiliatie-bias en consistentiedrift.

Sturende context

De deskundige die in het traject naar herziening door
een advocaat wordt geraadpleegd, loopt het risico bloot
te staan aan irrelevante contextinformatie. Daaronder
vallen de opvattingen van de advocaat over de onschuld
van de gewezen verdachte en mededelingen over moge-
lijk ontlastende omstandigheden. Het is informatie die
strikt genomen irrelevant is voor de deskundige. Maar ze
kan er wel voor zorgen dat de deskundige coherentie
gaat zien in een chaotisch dossier en zijn onderzoek zo
inricht dat die coherentie de allure krijgt van een onver-
mijdelijke conclusie.*

Deskundigen opzadelen met irrelevante contextin-
formatie is niet iets wat enkel advocaten doen. De forensi-
sche spraakonderzoeker Ton Broeders gaf ooit het voor-
beeld van hoe hij van een officier van justitie de opdracht
kreeg om vast te stellen of de verdachte in een bepaald
gespreksfragment te horen was. Op voorhand liet de offi-
cier dit weten: ‘...de wederpartij van de gesprekken beves-
tigt dat het om deze verdachte gaat en de auto van de ver-
dachte is gezien door het observatieteam als de afspraak
plaatsvindt waar de gesprekken over gaan’**

Dat irrelevante contextinformatie het eindoordeel
van deskundigen ingrijpend zal beinvloeden, staat als een
huis. Medici die een ambigue CT-scan van de hersenen ter
beoordeling krijgen voorgelegd en vooraf horen dat het
van een patiént is met een riskante medische voorge-
schiedenis, zien meer abnormaliteiten in zon scan dan
experts die deze informatie wordt onthouden.* Dactylo-
scopisten die een set van vingerafdrukken met elkaar ver-
gelijken en de suggestie meekrijgen dat het om afdrukken
van verschillende personen gaat, komen eerder tot de con-
clusie dat er geen sprake is van een match, ook al meen-
den ze jaren eerder bij datzelfde materiaal wel duidelijk
een match te hebben gezien.”s Veiligheidsfunctionarissen
die de toedracht van een bedrijfsongeval analyseren, wij-
zen vaker de werknemer als oorzaak van het ongeval aan

wanneer ze terzijde hebben vernomen dat hij een waag-
hals is dan wanneer ze zoiets niet hebben gehoord.* En zo
zijn er tientallen voorbeelden te geven.’s

Soms kun je deskundigen betrappen op hoe ze irrele-
vante contextinformatie verweven in hun rapport. Neem
de geneticus die omstandig uitlegt dat er mogelijk sprake
is geweest van een natuurlijke dood: het slachtoffer was
namelijk drager van een erfelijke afwijking die in zekere
mate predisponeert tot plotselinge hartstilstand. Vervol-
gens merkt de deskundige op dat in dit geval zo'n hartstil-
stand heel wel kan zijn opgetreden. Het slachtoffer heeft
immers bloot gestaan aan enerverende gebeurtenissen,
waarna de deskundige daarvan een schets geeft. Deze
gebeurtenissen zijn echter speculatief en komen uit de
koker van de raadsman. Hier openbaart zich de irrelevante

Zeggen dat je als deskundige
immuun bent voor cognitive
biases, betekent dat je het
probleem niet snapt

contextinformatie. Had de deskundige ook zon punt
gemaakt van een zelden tot expressie komende mutatie
indien zij niet op de hoogte was geweest van de context?

Wat te doen aan domein-irrelevante informatie en
haar corrumperende uitwerking? Zeggen dat je als des-
kundige immuun bent voor cognitive biases, betekent dat
je het probleem niet snapt.’” Wat nodig is, zijn spelregels.
De meest vergaande werden geschetst door de Harvard-
jurist Christopher Tarver Robertson. Zijn voorstel komt
erop neer dat tussen deskundigen en opdrachtgevers
altijd een intermediair moet staan. Deze zuivert de
opdracht aan de deskundige en het materiaal waarover hij
zich uiteindelijk buigt van alle domein-irrelevante infor-
matie, waarna de deskundige aan de slag kan. De interme-
diair zorgt daarmee voor een vorm van blindering.*®

Een simpelere en daarom makkelijk te volgen spel-
regel werd voorgesteld door de al eerder geciteerde Broe-
ders: ‘Meer in het algemeen zou men de eis moeten stel-
len dat onderzoekers in hun schriftelijke rapportage
vermelden welke voorinformatie hen heeft bereikt voor-

6. Eveneens ingesteld op grond van de
Wet hervorming herziening ten voordele
(Stb. 2012, 275).

7.12/05365 H en 14/04273 H.
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industrial investigations: Examining the
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Behavior, 2013/37, p. 41-453.

15. Hilarisch zijn de voorbeelden in het
domein van de handschriftkunde. Zie L.S.
Miller, ‘Bias among forensic document exa-
miners: A need for procedural changes',
Journal of Police Science and Administrati-
on, 1984/12, p. 407-411.

16. Dit voorbeeld komt uit het rapport
2007/0031 van de Commissie Evaluatie
Afgesloten Strafzaken (CEAS).

17. Menen dat vooral anderen last hebben
van cognitive biases is ook een bias: de bias
blind spot. Die blindheid komt voor onder
- uitgerekend — forensisch psychologen:
T.M.S. Neal & S.L. Bordsky, ‘Forensic psy-
chologists’ perception of bias and potential
correction strategies in forensic mental
health evaluations', Psychology, Public
Policy, and Law, 2016/22, p. 58-76.

18. C.T. Robertson, ‘Blind expertise’, New
York University Law Review, 2010/85,

p. 174-254.
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Bij de deskundigen die figureren in Tabel 1 waren er drie van

zulke excursies: medici die reconstructies van verwurgingen of

schietpartijen arrangeerden en een brand-expert die zich uitliet

over slaapgedrag

dat zij met het onderzoek begonnen.* Zo'n openhartig-
heid zal anderen in staat stellen een oordeel te vellen
over de mate waarin het deskundigenbericht door de
context is beinvloed. Voor zover ik kon nagaan explici-
teerde geen van de 22 deskundigen in Tabel 1 de voorin-
formatie die hen zijdens de verzoeker en diens advocaat
werd verstrekt.

Op de spelregels van Robertson en die van Broeders
zijn trouwens allerlei varianten denkbaar - intercollegiale
toetsing door een tweede deskundige is er een van -,
maar welke men ook kiest, het deskundigenoordeel zal er
door aan gewicht winnen.

Opdrachtgevers behagen

Dat deskundigen ertoe gebracht kunnen worden om het
perspectief van hun opdrachtgevers te adopteren, heet
affiliatie-bias. Ook dat schept coherentie en het verklaart
discrepanties tussen deskundigen die anders moeilijk te
vatten zijn. Neem de Amerikaanse studie naar het oordeel
van radiologen in letselschade-zaken.?* Het ging om
mogelijke afwijkingen op thoraxfotos vanwege asbest-
blootstelling. Twee groepen van deskundigen werden met
elkaar vergeleken: radiologen die namens de eisende par-
tij optraden en onafhankelijke radiologen. De eerste groep
zag in 96% van de gevallen abnormaliteiten. Oordelend
over hetzelfde materiaal zag de tweede groep in 5% van
de gevallen abnormaliteiten.

De Amerikaanse psycholoog Daniel Murrie en zijn
collega’s creéerden eigenhandig een affiliatie-bias in hun
proefpersonen die overigens niet wisten dat ze proefper-
sonen waren. Het ging om experts die bedreven waren in
de kunst van risicotaxatie bij zedendelinquenten. Daartoe
hanteren ze instrumenten met indrukwekkende namen
als de Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R). Want inder-
daad: bij risico-taxatie is één relevante vraag of de zeden-
delinquent in zijn voorgeschiedenis blijk heeft gegeven
van psychopathische trekken. De deskundigen werden
benaderd door iemand die voorwendde namens de verde-
diging of namens de openbare aanklager op te treden. Of
de deskundigen bereid waren om een zaak langs de meet-
lat van de PCL-R te leggen? De deskundigen kregen er voor
betaald en meer opdrachten werden in het vooruitzicht
gesteld. Ze hoorden ook opmerkingen die typisch zijn
voor procespartijen, althans in de VS. Zo zei de tussenper-
soon die voorgaf op te treden namens de verdediging: ‘We
try to help the court understand that the data show not
every sex offender really poses a high risk of reoffending’
Aldus togen de deskundigen aan het werk. De uitkomst
was helder: deskundigen die voor de openbare aanklager
werkten zagen meer psychopathische trekken dan des-
kundigen die voor de verdediging werkten, alhoewel ze
zich over identieke casuistiek bogen, daarbij gebruikma-

1 764 NEDERLANDS JURISTENBLAD - 24-6-2016 — AFL. 25

kend van dezelfde instrumenten als de PCL-R.**

Een affiliatie-bias laat zich vermoeden als deskundi-
gen van opdrachtgever veranderen en dan ook met een
andere conclusie op de proppen komen. Dat was bij de 22
deskundigen in Tabel 1 tweemaal aan de orde. Zo was er
de medicus die in zijn rol van NFI-werknemer verklaarde
dat hij het tijdstip van overlijden niet kon vaststellen.
Later werd hij door de advocaat van de verzoeker gecon-
sulteerd en kwam hij op zijn oordeel terug.>

Escalatie van deskundige opinies onder invloed van
nadere vragen van de verzoeker en diens advocaat kun-
nen ook duiden op affiliatie-bias. Een voorbeeld is de arts
die, geconsulteerd door verzoeker en diens advocaat, aan-
vankelijk verklaarde dat zich niet meer liet vaststellen of
de doodsoorzaak natuurlijk of onnatuurlijk was, maar
later schreef: ‘Er rest geen andere conclusie dan dat er
sprake is geweest van een natuurlijke dood.*

Professioneel imperialisme van de deskundige, waar-
bij deze zich gaat uitlaten over kwesties die niet tot zijn
deskundigheid behoren, kunnen ook duiden op affiliatie-
bias. Bij de deskundigen die figureren in Tabel 1 waren er
drie van zulke excursies: medici die reconstructies van
verwurgingen of schietpartijen arrangeerden® en een
brand-expert die zich uitliet over slaapgedrag.?s

Wat te doen aan affiliatie-bias? Openheid verlangen
over honoraria is onverstandig, omdat het perverse effec-
ten kan sorteren. Het kan, zo leert onderzoek, deskundi-
gen juist een vrijbrief verschaffen om met geéscaleerde
opinies voor de dag te komen.?® Beter is het als deskundi-
gen zich geroepen voelen om aandacht te besteden aan
foutenmarges en alternatieve scenarios.?” Als illustratie
kan de psycholoog dienen, die beweerde dat verzoeker aan
een Posttraumatische Stress Stoornis leed (PTSS), een diag-
nose die volgens verzoeker en zijn advocaat niet was
onderkend door de rechters.?® Het diagnostisch oordeel
van de psycholoog was gebaseerd op tests, maar die heb-
ben altijd een foutenmarge. De psycholoog had die fou-
tenmarge kunnen noemen en dan ook aandacht kunnen
besteden aan alternatieve verklaringen die voor de verzoe-
ker en zijn advocaat minder gunstig zijn. Een zo'n alterna-
tieve verklaring is dat de verzoeker zijn PTSS voorwendde.
Dat de psycholoog noch aan foutenmarges, noch aan alter-
natieven aandacht besteedde, maakte haar deskundigen-
oordeel lichter dan het wellicht had kunnen zijn.

Huurlingen

In Tabel 1 komen twee deskundigen voor - een medicus
en een brandtechnisch expert — die in meerdere verzoe-
ken een rol spelen (vier in totaal). In de VS worden des-
kundigen die regelmatig voor één partij optreden soms
misprijzend hired guns genoemd: experts die zo verblind
zijn geraakt door hun affiliatie-bias dat ze ten faveure van



hun opdrachtgever apert onjuiste oordelen voor hun reke-
ning gaan nemen.

Aanwijzingen voor een huurlingenpraktijk onder
Amerikaanse deskundigen zijn overigens nogal indirect.
Gevonden werd bijvoorbeeld dat in geboorteschade-zaken
een kleine groep van artsen telkens weer optreedt op ver-
zoek van de eisende partij. Vergeleken met artsen die
namens de gedaagden optreden, is de eerste groep van
deskundigen ouder, doen ze meer zaken als getuige-des-
kundige en hebben ze minder vakpublicaties op hun
naam staan.? De auteurs van het stuk vonden speciaal die
losse band met de academische wereld bedenkelijk. Sterk
is deze kanttekening allerminst, want je zou net zo goed
kunnen betogen dat waarheidsvinding gediend is met
vrij-zwevende critici die het tegen hun vakgenoten durven
opnemen. Onderzoek onder juryleden laat trouwens zien
dat zij een deskundige vooral wegzetten als hired gun
wanneer ze diens verklaringen te complex vinden. Achter
deze diskwalificatie kan dus ook een haastig vooroordeel
schuilgaan.®®

Deskundigen kunnen in het
traject naar herziening meer
gewicht in de schaal leggen als
ze zichzelf spelregels opleggen
om dusdoende de biases in

te tomen

In samenhang met Nederlandse herzieningsverzoe-
ken en hun voortraject zou hired gun een misplaatste
term zijn. Verzoekers en hun advocaten hebben immers
weinig mogelijkheden om op eigen gezag deskundigen
van het Nederlandse Forensisch Instituut (NFI) of het
Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psy-
chologie (NIFP) te raadplegen. Zodoende zijn ze aangewe-

zen op vrijgevestigde deskundigen. Dat verzoekers en hun
advocaten daarbij een voorkeur koesteren voor ervaren
experts spreekt vanzelf.

Het neemt niet weg dat deskundigen in het traject
naar herziening meer gewicht in de schaal kunnen leggen
als ze zichzelf spelregels opleggen om dusdoende de eer-
der besproken biases in te tomen. Dat dit tot nog toe
onvoldoende gebeurde, valt te verontschuldigen onder
verwijzing naar wat usance is. Zo voerde de wapen- en
munitieafdeling van het NFI pas in 2011 maatregelen in
om vertroebeling door irrelevante contextinformatie te
voorkomen,?* terwijl mijn collega’s en ik het probleem al
in 2003 aan de orde stelden.3> Het was in 2014 dat ook de
afdeling handschriften van het NFI zo'n soort maatrege-
len nam,33 ofschoon mijn artikel over biases in de forensi-
sche handschriftkunde jaren eerder verscheen.* Wat me
tot het punt van consistentiedrift brengt, een kwestie die
vooral deskundigen van het NFI zal aangaan.

Consistentiedrift

Hebben deskundigen eenmaal hun conclusie getrokken,
dan houden ze daaraan vast, ook al dienen zich anoma-
lieén aan. Want wie coherentie ziet, ruilt dat niet graag
voor interpretatieve chaos in. Die consistentiedrift - een
onvolkomen vertaling van het mooiere belief perseve-
rance - is op velerlei terreinen beschreven.3s Een oudere
illustratie biedt het onderzoek van de Amerikaanse psy-
choloog Oskamp. Hij gaf zijn collega’s uitgebreide infor-
matie over een patiént. De informatie kwam niet in één
keer, maar werd stapsgewijs aangeboden, met pauzes
daartussen. Na elke stap gaven de experts oordelen over,
bijvoorbeeld, hoe introvert de patiént was. Met zo'n oor-
deel kunnen experts er behoorlijk naast zitten. Je ver-
wacht daarom dat ze voortdurend hun oordeel kalibre-
ren op basis van nieuwe informatie. Maar dat was niet
wat Oskamp observeerde: zodra experts een oordeel had-
den geveld, klampten ze zich daaraan vast, zelfs als nieu-
we informatie hun oordeel tegensprak. Curieus genoeg
maakte deze contradictoire informatie de experts alleen
maar zekerder van hun zaak.3*

In het traject naar herziening zou je oogklepperige
consistentiedrift zoveel als mogelijk moeten willen voor-
komen. Het betekent dat de oorspronkelijke deskundigen
zich beter niet kunnen uitspreken over wat zij denken
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van de contradictoire bevindingen van nieuwe deskundi-
gen. Tenzij die oorspronkelijke deskundigen hun consis-
tentiedrift aan banden leggen met spelregels. Zon spel-
regel zou kunnen behelzen dat een neutrale, niet
ingewijde collega de oorspronkelijke deskundige toetst
zodra deze zich gaat uitlaten over nieuwe bevindingen.
Die spelregel zou voor organisaties als het NFI makkelijk
in te voeren moeten zijn.

Holmes is de ongekroonde
koning van de cognitive biases
en dat komt omdat hij het
terugredeneren tot ware kunst

heeft verheven

S. Holmes

De man die lange tijd op kamers woonde in de Londonse
Bakerstreet (221B), Sherlock Holmes dus, staat voor twee
dingen. Ten eerste inspireert hij tot op de huidige dag
schrijvers van misdaadnovellen, vooral als die een expert
met statuur een glansrol willen laten spelen in een kun-
stig verzonnen plot. Dat is niet verwonderlijk. Holmes zegt
- over imperialisme gesproken - de meest uiteenlopende
disciplines te beheersen: van forensische chemie tot aan
handschriftkunde. Holmes’ imposante deskundigheid
heeft invloed gehad op hoe forensische deskundigen zich-

zelf lange tijd zagen en misschien ook nog wel zien. Want
tot op de huidige dag houden sommigen ons Holmes voor
als een lichtend voorbeeld van verstandig beslissen.3”

Maar ten tweede is Holmes het prototype van de
zichzelf op de borst roffelende deskundige. In zijn associa-
tieve dollemansritten — deductie noemt hij dat - maakt
hij kapitale redeneerfouten zonder er zelf erg in te heb-
ben.3® Hij duldt geen tegenspraak en praat nooit over zijn
foutenmarge. Holmes is de ongekroonde koning van de
cognitive biases en dat komt omdat hij het terugredene-
ren tot ware kunst heeft verheven.?® Hij gaat van wat hij
van zijn opdrachtgevers - die hem vaak komen opzoeken
en dan gul belonen - heeft gehoord naar wat hij meent te
zien. Zoals die keer dat hij door zijn microscoop tuurt
naar een stuk vezel van de plaats delict: ‘Unquestionably
it is glue) zegt Holmes tegen de immer béte Watson, die
ook nog durft te vragen: ‘Does anything depend on it?’
Holmes dan: ‘You may remember that a cap was found
beside the dead policeman. The accused man denies that
it is his. But he is a picture framer who handles glue. Zo
gaat dat dus bij Sherlock Holmes.+

Hij wist niet beter. De psychologie in zijn tijd bestond
uit Freudiaanse karakterkunde. Pas vanaf 1974 werd dui-
delijk wat cognitive biases zijn en hoe ze ons oordeel kun-
nen corrumperen. Dat inzicht werd een vitaal onderdeel
in wat Amerikaanse rechtsgeleerden new evidence scholar-
ship noemen. ‘For obvious reasons’, schrijven twee voor-
mannen van die beweging, ‘psychology is the most impor-
tant of the interdisciplinary threads that can be woven
into evidence law scholarship.+* Zo is het maar net. En
met dat in het achterhoofd zouden de deskundigen in het
traject naar herziening er wijs aan doen kennis te nemen
van de literatuur over cognitive biases en wat eraan te
doen valt.#> Sherlock Holmes is echt voorbij. e
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